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「四大文明」に対する疑問

　「四大文明」という言葉がある。「大河文明」ともいう。この「大河文明」説は、日本の中学

や高校の教科書にも載っているので、日本人であればほとんどの方が知っているだろう。世界

の古代文明は、４つの大河のほとりに生まれたという説である。すなわち、エジプトではナイ

ル川のほとりで、メソポタミアではチグリス・ユーフラテス川のほとりで、インドではインダ

ス川のほとりで、そして中国では黄河のほとりで古代文明が誕生したというのである。

　この説に私がはじめて疑問をいだいたのは、もう 50 年以上も前の 1968 年のことであった。

この年、私は京都大学の調査隊に参加して、はじめてペルーやボリビアなどの中央アンデスを

半年ほどかけて車で駆けまわっていた。調査の主目的は、中央アンデス原産の栽培植物の起源

を探り、農耕文化の特徴を明らかにすることであったが、その道中でマチュピチュなどのイン

カ帝国やそれ以前にアンデスで生まれた諸文化の遺跡を目にすることができた。また、各地の

博物館などでも、きらびやかな黄金製品や美しい織物、そして多彩な土器などのアンデス文明

の遺物を見ることができた。私たちが駆けめぐっていた地域は、はからずも古代アンデス文明

が誕生し、発展したところだったのである。

　こうして、私はアンデス文明に関心をもつようになった。それとともに、なぜアンデス文明

は旧大陸の「四大文明」と同等に扱われないのだろうか、という疑問が生じてきたのであった。

とはいえ、当時の私は農学部の学生であり、アンデス文明に関する知識もほとんどなかった。

そんな私でもアンデス文明は文字を欠いていたことを知っていた。そして、文字の使用は文明

成立の必須条件とされていたので、それゆえにアンデス文明が「四大文明」と同等に扱われな

いのかもしれない、と思った。同時に、文字の存在は文明成立の絶対的な条件なのだろうか、

という疑問も生まれたのであった。

　その後、私はメキシコや中央アメリカに行き、マヤやアステカ、そしてテオティワカンなど
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の遺跡を見たことによって、「四大文明」説に対する疑問はいよいよ強くなっていった。アンデ

ス文明だけでなく、中米に栄えたメソアメリカ文明も「四大文明」に匹敵するほどに大規模で、

すぐれた文明であると思えたからである。

　その後、私は栽培される植物よりも、栽培する人間に関心を移し、農学から民族学（文化人

類学）に転向した。そして、主として人びとの暮らしと自然環境との関係の研究を始めたため、

「古代文明はどのような環境に生まれ、どのようにして発展していったのか」ということに関心

をもつようになった。たしかに、この点から見ればアンデスにも中米にも大河はなく、そこで

は大河文明は誕生しなかったといえる。しかし、だからと言ってアメリカ大陸では古代文明は

誕生しなかったといえるのだろうか。実際、新大陸を専門とする考古学者も歴史学者も、アン

デスで生まれた文明をアンデス文明、中米で生まれた文明をメソアメリカ文明といって、これ

らをまとめて古代アメリカ文明という言葉をふつうに使っているのだ。

「四大文明」に対する異議申し立て

　一方で、最近、この「四大文明」に対する異議申し立ても目立つようになってきている。た

とえば、次の文章は新大陸文明に詳しい増田義郎によるものだが、「四大文明」にかえてメソア

メリカ文明とアンデス文明をくわえた「六大文明」説を提唱するようになっている。

わが国では、アメリカ大陸の固有文明について知られるところが少なく、また専門家たちも、

アステカ、マヤ、インカの文明は旧世界の古代文明に比べれば遅れたもの、劣ったもので

あると断じて怪しまない。そして、エジプト、メソポタミア、インダス、中国を「世界の

四大文明」と呼ぶ。しかし、この呼称は間違っている。アメリカ大陸の固有文明は、旧世

界の古代文明に劣らず独創的であり、注目すべき特徴を持ち、いくつかの点では旧世界の

諸文明よりすぐれてさえいる。したがって、われわれは、「世界の四大文明」に新世界の二

大文明、すなわちメソアメリカ ( 古代メキシコとマヤ )、中央アンデスを加えて、世界の六

大文明を論ずべきなのである（増田、2010）。

　増田のほかにも、この六大文明説に賛意を示す研究者がいる。新大陸専門の考古学者であり、

マヤの専門家でもある青山和夫も次のように述べている。

文明の誕生に必要なのは、川ではなく、安定した食糧の供給である。（中略）人類史を正し

く再構成するためには、時代遅れの「四大文明」史観を乗り越えて、「世界六大文明」を形

成した旧大陸とアメリカ大陸の大文明を対等に位置づけなければならない（青山、2012）。
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　たしかに、新大陸文明を正しく位置づけなければならないことはいうまでもないが、それを

これまでの「四大文明」にくわえて「六大文明」とするのはいかがなものであろうか。それと

いうのも、ほとんどの日本人にとって世界の「四大文明」は大河のほとりで生まれた「大河文明」

と刷りこまれているので、「六大文明」といえば大河文明と思われるかもしれないからだ。しか

し、中米にもアンデスにも大河は流れていないのだ。

　そもそも世界の「四大文明」説 =「大河文明」説は、いわば定説のようになっているが、こ

の説はいつ、誰が提唱した説なのであろうか。これが意外にわからないのだ。文献などをひも

といてみても、「四大文明」について明確に述べたものは、少なくとも私が調べたかぎりではな

い。なかには、この点について次のように述べる研究者さえいる。

「四大文明」なる言い方は「言いえて妙ではあるが、学説等ではなく、所詮は半世紀以上前

に作られたもっともらしい言い回しに過ぎない。「御三家」とか「七福神」のように、ある

数からなるセットで覚えておきましょうという、教育者による思いつきに過ぎないのであ

る（後藤、2015）。

　たしかに、日本の教科書に「四大文明」説があらわれたのは戦後間もない 1951 年のことであっ

た。それから 70 年もたち、時代遅れとか、思いつきにすぎないと批判されているにもかかわらず、

この説は依然として修正されることもなく教科書に掲載されているのだ。これはなぜだろうか。

おそらく、これは従来の「四大文明」説が地球上の大きな部分を占めるアメリカ大陸を無視し、

そこで生まれた独特の文明を考慮に入れていなかったからではないか。だからこそ、「四大文明」

説にメソアメリカ文明やアンデス文明の追加が叫ばれるのであろう。

　これは見方をかえれば、全地球的なスケールで地球上の環境と人びとの暮らしの関係を見な

おさなければならない、ということではないか。つまり、文明をもっと総合的に、そして俯瞰

的に見直さなければならない時代が来ているのではないか。そのように考えて、私は最近、「大

河文明」を否定し、大河文明にかえて「高地文明」を提唱するようになった。これは、メキシコ、

アンデス、チベット、エチオピアなどの熱帯高地に誕生した文明を「もう一つの四大文明」として、

私自身が考え出したアイデアを中公新書で発表した。ご関心のある方にはお目通しいただいた

うえで、忌憚のないご意見、ご批判をお寄せいただければ幸いである。

（やまもと・のりお／国立民族学博物館名誉教授）
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Scenery 
文学の中のアメリカ生活誌（76）

新 井　正 一 郎

Sightseeing（観光）　18 世紀後半になるまで人々は楽しみ、気晴らしのために旅することはなかっ

た。旅に出るということは、通常、仕事と関係があるため、町に行くことを意味した。というのは、

仕事に必要な情報は町や都市に集中していたからだ。1792 年、イギリスのある仕立屋は、７週間

かけてフィラデルフィア、ニューヨーク、ボストン、ハリファックスといった都市を回ったが、そ

の「理由は、うわさは高いが、ほとんど知らない国の衣服産業の実情を学びたかったからだ」と語っ

ている。

　ところが 1820 年代になると、川を遡る蒸気船と運河の実現や万物の尺度を感情におくロマン主

義運動によって、旅の意味が変わりはじめた。特にアメリカの大自然の崇高な姿はパラダイスだと

いうロマン主義の主張で、一握りの豊かな層は、日常世界の制約から解き放され自然の中で自由な

楽しい時を過すようになった。彼らの好んだ行き先は、ハドソン川とコネティ川の周辺といった自

然豊かなニューイングランドの北東地域であった。1830 年にはアメリカ版グランドツアーが生ま

れた。このツアーの参加者は、多くの場合ニューヨーク市から当時の高速艇ともいうべき蒸気船で、

ハドソン川を遡り、途中ニューヨークの金持ちの田舎の別荘や自然の中に点在する美しい村を眺め

ながら州都オルバニーに至った。オルバニーではいくつかのオプショナル・ツアーができた。なか

でもエリー運河を船でまたは運河沿いの道を駅馬車でエリー湖、ナイアガラの滝へのコースは人気

があった。当時、オルバニーからナイアガラまでは数日かかったが、馬車はナイアガラで１週間近

く滞在する旅行者であふれていた。1840 年までにはこれらの旅行者を対象に観光案内書が出版さ

れるまでになる。1840 年までに 10 版を重ねた G・M・デイビソンの『はやりの旅』には、自然と

深くかかわれる地として、ナイアガラやコネティカット渓谷を一望できるマウントホリヨークやホ

ワイトマウンテンなどが紹介されている。

　自由な時間と十分な収入のあった 1830 年代の作家ナサニエル・ホーソーンは、新しい感動と経

験を求めてしばしばナイアガラの滝やホワイトマウンテンの雄大な風景を訪ねた。その経験を基に

描いた旅行記『思い出のスケッチ』は、鉱物学者、医師、２組の新婚者それにジョージア州の紳士

によるホワイトマウンテン観光の話だ。自然光景の人気は創意に富んだ人々に旅行事業への参入を

促した。例えばホワイトマウンテンの旅行業に最初にかかわったアベル・グラフォードと息子たち

だ。1803 年、ニュープハンプ州が民間業者と有料道路建設の契約を結ぶと、グラフォードはその
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業者の下請け作業員として山あいまでの道路建設、保守点検を請け負った。数年後にはグラフォー

ド一家は道路沿いに荷馬車の御者向けに３軒の宿を開業した。その後、数人の旅行者が山あいを抜

けて、ホワイトマウンテンを目指すようになると、これからは観光事業が大きな収益になると確信

した。特に息子のイーサン・アレン・グラフォードは利用者向けにマウントワシントン（ホワイト

マウンテンの最高峰）の新しい観光ルートをつくるだけでなく、地元紙に自分たちの宿と周囲の素

晴らしい景色の広告を出すなど、この事業に不動の基礎を与えた。1827 年から 1839 年までの彼

の宿の宿帳には次の作家の名が記載されている。ワシントン・アーヴィング、ナサニエル・ホーソー

ン、ヘンリー・ディヴィッド・ソロー。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　世紀転換期の 1900 年、ニューヨークがハドソン川沿いに２段の高速道路の開通に成功し、マン

ハッタン島南部に高層ビルなどを次々と建設して大都市に発展すると、観光という産業が現れた。

つまりニューヨークの近代性を大きなメガホンで田舎出の旅行客に説明するガイドや客引きや土

地言葉で「ラバーネック・ワゴン」（rubberneck wagon）、「ラバーネック・オート」（rubberneck 

auto）などと呼ばれていた乗り物が登場した。最初「ステージ」と呼ばれていたこれらの馬車会社

の馬車は、５番街の高級住宅地を行き来して、そこに住むヴァンダービルト、ロックフェラーなど

の金持ち連中の大邸宅を観光客に見せて回わったので旅行客だけでなく、ニューヨーク市民も乗る

のを好んだ。まもなくこの馬車会社はツアー客がさらにいい展望を持てるようにと、屋根の上に席

を設けただけでなく、５番街の大富豪を一人一人説明するパンフレットまで用意した。フラットア

イアン・ビル前からスタートしていたこれらの乗り物のなかには、バワリーの貧民街、娯楽場コニー

アイランドなどの観光地を回るものもあった。

　ついでに記すと、見物車に乗った観光客は、さながらガチョウのように首をのばして辺りをきょ

ろきょろ見物していたことから、「ゴム首」（rubberneck）と呼ばれるようになった。この時期のニュー

ヨークの生活を描いた作家にノースカロライナ州生まれのオー・ヘンリーがいる。馴染みの薄い人々

で溢れるニューヨークに住む孤独な市民が救われるこの都市独特の「魔法」（温かい感情）─これ

は今なお彼の物として残るものだ。彼は『ラバーネック・オート』（1906）という短編のなかで、

客でいっぱいの見物車を次のように書いている。「ラバーネック・オートは出発するところであった。

歩道はその観光客を見ようとして集まってきた他の観光客でごったがえしていた」。また別の短編

では歩道のやじ馬的な他の観光客について、こう述べている。「好奇心のかたまりのような連中は、

何か異常な事件でも起こると、蠅のようにたかってきて、押し合い、息もつかず眺めている」。

（天理大学名誉教授・天理大学アメリカス学会元会長）
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【アメリカス学会夏期定例研究会・発表要旨】

在日ブラジル人の進学を左右する社会的要因

―編成的資源に着目して―

大川　ヘナン

 　1990 年以降に出入国管理及び難民認定法 

（入管法）が改正され、多くの外国人が来日を

遂げることになった。外国人が日本社会に編入

することで多くの課題が発生することになっ

た。2018 年には再び入管法が改正されること

になったが、これまでの問題点を反省しない形

で改正され、多くの問題が残されることになっ

た。解決されずに残っている問題の一つが外国

人労働者たちの子息の教育問題である。これま

でに外国人児童生徒の学校適応や高校進学、ま

たは労働市場への移行が議論をされてきたが、

大学進学に関する議論には未だに検討の余地が

残されている。

　本報告では大学進学率が特に低い在日ブラジ

ル人家族に着目をして、これらの家族が進学に

おいて、どのような社会的要因が分岐を作って

いるのかの検討を行なった。本報告では移民家

族が進路選択にあたって、どのような資源を活

用できて、もしくはできなかったのかを Wall-

man(1984=1996) の編成的資源を援用して分

析を行なった。編成的資源とは古典的で不平等

に分配される「土地」「労働力」「資本」という

構造的資源ではなく、万人が自由に編成しなが

ら活用することができる「情報」「時間」「アイ

デンティティ」という資源が人々の選択に影響

を与えるというものである。

　調査の結果、進学家族と非進学家族の間には

これらの編成的資源の活用に差があることが

明らかにとなった。 はじめに「情報」である。

情報は経済的な困難を乗り越えるために必要な

奨学金などと直結しており、早い段階で情報を

入手することができるのかが重要であった。進

学家族が早い段階で入手できた一方で、非進学

家族では入手が遅く、結果必要な資金を確保で

きなかった。 

　次に「時間」である。時間の資源は時間の活

用はもちろん、出稼ぎ移民である親の経験をい

かにして若者が継承し、将来設定に組み込むこ

とができるのかという過去と未来を捉えた資源

である。進学家族の親が積極的に出稼ぎ労働

者としての苦労を若者に共有することによっ

て、「工場労働でない働き」を達成するために

大学進学を明確に位置付けていた。一方で、非

進学家族では経験の共有は積極的に行われてお

らず、外国人であることや学歴が人生において

どのような変化を与えるのかを提示できずにい

た。 

　最後にアイデンティティである。進学家族の

若者は日本社会における差別的な境遇に直面

することによって反発的なアイデンティティ

(Portes・Rumbaut 2001=2014) を形成してい

た。反発的なアイデンティティによって、学歴

を手に入れて社会を変革していく意思を持つこ

とになる。一方で非進学家族においては日本社

会における不遇や不平等に対しては受け入れて

いる姿が見られた。反発的なアイデンティティ

によって進学の意思は明確になるが、必ずしも

学歴によって社会を変えようという正当な手段

を取るとは限らず、反発的なアイデンティティ

形成は諸刃の剣となり得る。

　本報告で明らかとなったのは移民家族が教育

達成する過程において、資源の獲得のタイミン

グや意味づけが重要となることであった。移民

家族は日本社会において入手できる資源は制限

されている。そのため学校を始めとした行政か

らの支援が必要であるが、現実問題としてその

ような支援が欠けている状況である。そこで移

民家族が日本社会で教育達成を遂げるには資源

の意味づけや活用方法を工夫することが求めら

れている実態が明らかとなった。

（大阪大学大学院人間科学研究科）
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コスタリカにおける「環境」と先住民性

—節合理論からの一考察—

                                                                 額田　有美

　今日、自然災害や気候変動をまえに私たちの

福利（well-being）に不可欠なものとしての「生

態系サービス」とその保全の必要性が世界各地

で議論されている。その保全策の１つとして注

目されているのが「生態系サービスへの支払い

（Payment for Ecosystem Services, PES）」―こ

れまでは無償で享受できていた「生態系サービ

ス」（≒「環境」）に価格をつけ、これに「お金

を払う」仕組み（cf. 柴田 2019）―である。そ

して発表者がこの 10 年ほど人類学的調査を続

けているコスタリカは、PES をいち早く法制化

した国である。

　すでに着手されている実際の仕組み・制度で

あると同時に研究対象ともされる PES について

は、生物学や経済学などからの研究が多いもの

の、人類学からの研究も蓄積されつつある。人

類学的アプローチに共通する特徴は、PES など

の市場メカニズムにもとづく「環境」の管理や

保全に「まき込まれる」側の人びとの視点に焦

点を当てる点にある。これらの研究者のなかに

は、PES がいかに人間中心主義的で市場主義的

かを徹底的に批判する立場と、PES の構造的問

題を認めつつも、否定的なものだけではない何

か―具体的な実践のなかで思わぬかたちで生じ

るそのときどきの状況、「偶発性（contingency）」

や「（再）節合（articulations）（cf. クリフォー

ド 2020; Clifford 2001）」―に注目する立場が

ある。

　「先住民性」への研究関心からコスタリカの

PES を論じる発表者は、後者の立場より、PES

をローカル、リージョナル、ナショナル、グロー

バルといったさまざまなレベルでプレイヤー

（ないし主人公）たちが出会い、その関係性の

なかで「先住民性」がダイナミックに生み出さ

れている場と捉え（cf. 池田 1996）、インディ

ヘナ居住区に暮らす人びとがいかにこの仕組み

にまき込まれながらも主体的に関わろうとして

いるのか、またそのなかでどのような状況が生

じたのかを、2019 年夏までに実施した現地で

のフィールドワークと、オンラインでの補足調

査より報告した。まず、発表者の調査地カバ

グラで（１）いつ頃から（２）どのように PES

が始まり、（３）住民は具体的にどのような活

動を行ってきたのかを整理した。そのうえで、

カバグラの唯一の「土地所有者」である自治体

ADI の収入源の多くを PES からの収入が占める

ようになったことを示した。次に、PES からの

収入増加に伴う具体的な変化として、居住区内

の交通インフラの整備や人件費（森林警備隊な

ど）の充実がみられた一方で、ADI 執行部によ

る「着服・横領」の噂や住民間の経済格差など

居住区内のコンフリクトの火種が増えつつある

ことを指摘した。また、PES への参加とその継

続に伴うより大きな変化として、カバグラ住民

と外部の人びとの関わり方がより双方向的なも

のへと変化しつつあることや、コスタリカの歴

史上例をみないほど、国家と交渉する主体とし

ての「先住民」の存在感が大きくなっているこ

とも指摘した。

［参考文献］

池田光穂 (1996)「コスタリカのエコ・ツーリ

ズム」山下晋司他編著『移動の民族誌』岩波

書店、pp.61-93。

ジェイムズ・クリフォード (2020)『リターン

ズ　二十一世紀に先住民になること』星埜守

之訳、みすず書房。

柴田晋吾 (2019)『環境にお金を払う仕組み　

PES が分かる本』大学教育出版。

Clifford, James. 2001 Indigenous Articulations. The 

Contemporary Pacific, 13(2): 468-490.

（国立民族学博物館外来研究員）
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漫才を用いた新しい言語教育

種中　恵

2021 年 7 月 17 日天理大学アメリカス学会・

夏期定例研究会にて、現在私が携わる「漫才で

覚える言語教育プロジェクト」の活動とその教

育的効果について研究発表を行った。貴重な機

会を与えてくださった山田政信先生には心より

感謝申し上げます。

「漫才で覚える言語教育プロジェクト」は、

学習言語で漫才を作成し発表する学習方法で、

現在日本語、英語、スペイン語、フランス語、

ポルトガル語で展開している。プロジェクトメ

ンバーは吉本興業所属の国際夫婦漫才コンビの

「フランポネ」、スペイン語大好き芸人の藤田ゆ

み氏、元青年海外協力隊で英語の教員免許を持

つ Ko 氏。これまで日本語学校、大学、高校、

市町村などを対象に授業を実施してきた。どの

言語の授業でも学習者の四技能を最大限に活用

する。漫才のサンプルネタを学習言語で聞き取

るリスニング、書かれたサンプルネタを読んで

理解するリーディング、相方とネタを作る際に

話したり書き取りをするので、スピーキング能

力やライティング能力も必要とされる。授業の

最後に作った漫才を発表するので、創造力や想

像力が鍛えられ、主体的にコミュニケーション

を取ろうとする力が育成される。

　勤務校で担当する英語の授業内で学習言語を

用いた漫才作成の授業を実施した。全員が英語

漫才を作成し、発表ができるか懸念をしていた

が杞憂に終わった。参加した学生全員がいつも

とは違った授業に興味を持って活き活きと参加

し、自作の漫才を授業の最後に楽しく発表する

ことができた。

　６月には山田政信先生のゼミとオンラインで

繋いで「漫才で覚えるスペイン語」の合同授業

を実施。日本語に似ているスペイン語を用いて

漫才形式で冗談を作ることで、スペイン語に対

しさらに興味・関心を持ち、会話表現を覚えた

り、語彙力を増やすことをねらいとしている。

最終的には全てのグループが自作の漫才を発表

することができ、オンライン越しではあるもの

の普段は接する機会の少ない大学生と交流を楽

しむ生徒の姿が印象的だった。

　本授業では、言語だけでなく漫才形式のやり

取りで学習言語の国の文化も学ぶことができ

る。

　定例研究会では、学生たちへのアンケート結

果を提示しながら、授業の効果や課題点などを

発表した。また、発表者である先生方から「言

葉遊び以上の言語学習となるための課題」につ

いてのご指摘や、「ジェスチャーも文化の一つ

であり、漫才の中に取り入れられる」などのご

提案も頂き非常に勉強になった。学習者のレベ

ルに合わせた授業内容や、さらに深い学びにつ

ながる授業内容を今後研究していきたい。

それぞれの国で笑いやユーモアの感覚は異

なる。ブラックユーモアや風刺がポピュラーな

国もあれば、ご法度となる国もある。その国の

笑いを知ることで、国民性や文化を学ぶことが

できるので、非常に興味深い。これらの各国の

笑いの違いは漫才の授業の講義にも取り入れて

いる。

現在では言語習得だけでなく、SDGs の 17

の課題の内容を学べる SDGs 漫才や放課後等デ

イサービスや福祉施設を対象とした漫才のワー

クショップなど幅広く活動している。

　日本の大衆文化である漫才を体験し、笑いな

がら楽しく学ぶ。これまで実施したどの授業も、

笑いであふれた平和的な雰囲気があった。外国

語漫才づくりが一つの言語学習の方法として確

立し、普及できるよう研究を重ね活動を継続し

ていきたい。

（関西インターナショナルハイスクール）
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英語教科書におけるタスク分析からの考察

－主体的・対話的で深い学びをめざして－

江草　千春

　近年では、初等、中等、高等教育のあらゆる教

育現場において「主体的・対話的で深い学び」、

つまり、アクティブ・ラーニングが教育方法の１

つとして、盛んに用いられるようになってきてい

る。これは、おそらく科学技術の発展が急速に進

む現代社会において、答えのない課題に対して、

どのように最適解を求めていけばよいのであろう

か。そして、それに対する１つの解決策として、

他者とのコミュニケーションによる意思疎通が、

今まで以上に重要になっているのかもしれないか

らである。第 2 言語習得研究においても、1980

年代後半からコミュニケーション活動を行う時

に、タスクを用いた授業実践や研究が多くなって

きている。タスクは、様々な研究者によって定義

されているが、主要なものをまとめると、意味の

伝達を重視した活動であり、解決するために結果

を出す必要があり、現実の世界に即した情報のや

りとりがある、ということである。また、タスク

を行う時には、その英語力を測る測定方法として

流暢さ、正確さ、複雑さの３つの尺度が用いられ

ることが多い。そして、タスクの中に含まれてい

る、情報の分布が単方向性、あるいは、双方向性

であったり、もしくは、情報処理作業量が少なかっ

たり、あるいは、多かったり、というタスクの特

徴を調査することで、どの尺度に、効果的な影響

を与えるか、という研究が行われている。

　本研究では、2022 年度から実施される高等

学校の新しい教育課程に配置される英語コミュ

ニケーションⅠの教科書で、採択数の多い 4 冊

を分析対象とした。教科書の各レッスンの最後

に記載されているタスクについて、タスク分類

項目表を用いてタスク分析を行い、流暢さ、正

確さ、複雑さにどのような効果を持つタスクが

多いのかを考察した。

　結果は、全体的には、情報の分布が単方向性で、

作業の操作が情報検索型で、情報処理作業量が少

ないタスクが多かった。一方、タスク分析を行っ

た４冊の教科書のうち、１冊については情報の分

布が双方向性で、作業の操作が情報変容型のタス

クが多い結果となった。この結果から示唆できる

ことは、江草・横山 (2007) の結果と同じ傾向となっ

ているので、情報の分布が単方向性で、作業の操

作が情報検索型で、情報処理作業量が少ないタス

クは、流暢さに効果が期待できる可能性がある。

また、年間授業計画にどのようにタスクを配

列すれば、流暢さ、正確さ、複雑さを、バランス

よく伸ばすことができるかについては、次の２つ

の方法が考えられる。１つは、本研究で分析した

教科書の１つについては、10 のタスクすべてが、

情報の分布が単方向性で、作業の操作が情報検索

型で、情報処理作業量が少ない、というタスク

の特徴を持つので、流暢さに効果が期待できる。

そのため、タスクを行う時に、10 分から 15 分

程度の事前活動を組み入れることである。この

活動を入れることで、複雑さに効果が期待でき

たり、あるいは、熟達度が高くない学習者には、

正確さに効果が期待できたりする可能性がある。

もう１つは、タスクの特徴の要素を変更する方法

である。情報の分布が双方向性で、作業の操作が

情報変容型で、情報処理作業量が多いタスクは、

正確さと複雑さに効果が期待できる可能性があ

る。そのため、教科書のタスクに、上記の特徴を

含むタスクを付加することで、正確さと複雑さを

伸ばすことができる、と考えられる。

　最後に、「主体的・対話的で深い学び」から

授業を構成したり、改善したりするとともに、

「指導と評価の一体化」もこれからの英語教室

において、ますます避けては通れない問題と

なってくる。そのため、この学びを効果的に推

進していくためにも、教師は、タスクを分析し

て、それを授業で活用し、生徒の成長を適切に

評価していくことが鍵となる。

（北海道岩見沢東高等学校）
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ポルトガル語の音声教育

村松　英理子

　2021 年度、京都外国語大学ブラジルポルト

ガル語学科の新入生 53 名に音声指導に関する

アンケートを実施した結果、大学入学以前に

IPA（国際音声記号）を学んだことのある学生は、

わずか 4 名であった。一方、53 名全員がポル

トガル語の発音を向上させたい、とし、9 割近

い学生がネイティブ、またはこれに近い発音を

目指したいと回答した。しかしながらポルトガ

ル語の音声教育には、未だローマ字読みで良い

というような誤った認識も存在し、目下最新の

ポ日辞書である、プログレッシブポルトガル語

辞典（2015）
（１）

にもカタカナ表記が用いられるな

ど、初学の音声教育で扱うべき様々な点が見過

ごされ、十分な指導がされているとは言い難い。

　その例として、まず avó/ɔ/（祖母）と avô

/o/（祖父）の対立に見られる開口音と閉口音

がある。現行では、両者は単に口の開きの違い

によってのみ解説されているが、日本語とポル

トガル語の母音フォルマントを比較すると、日

本語の後舌母音はポルトガル語より前寄りに位

置していることがわかる。つまり /ɔ/ について

言えば、口の開きだけではなく、舌の前後にも

注意を払わねばならない。日本語の「オ」より

も舌を後ろに引くことを意識し、/a/ にならな

い程度に口を開く、と説明することが必要とな

る。さらに /o/ では、口をすぼめて円唇にする

ことで、/ɔ/ との区別がつきやすくなる。また、

フォルマント比較から、もう一つ付け加えたい

のが、日本語の「ウ」の特徴である。弁別的で

はないものの、日本語の「ウ」はかなり前舌で

ある一方で、ポルトガル語は円唇の後舌母音で

あり、発音時の聴覚印象としては、かなり口腔

前方に空間を伴った響きとなる。

　続いて、ポルトガル語の平叙文と疑問文を区

別する標識、イントネーションについてである

が、疑問文イントネーションに関する解説もま

た、単に尻上りになる、上昇調になるなど漠然

とした記述がなされている。しかし、音声分析

ソフト Praat による分析
（２）

で、ブラジルとポルト

ガルとでは、文末にくる語の強勢の位置によっ

てピッチ上昇のタイミングが変わり、イント

ネーションが異なることが明らかとなってい

る。ブラジル発音では、文末の語のアクセント

がある音節に向かって上昇、続く音節で下降す

るというイントネーションの型を持つ。一方ポ

ルトガルでは、文末の語のアクセント位置に関

係なく、最後尾の音節が上昇するイントネー

ションとなる。ブラジルのポルトガル語の上昇

調イントネーションは、語末にアクセントのあ

る語が文末に来る場合にのみ実現する。その為、

疑問文を単に上昇調と認識していると、実際の

会話コミュニケーションに支障がでてしまうこ

ともありえる。

　音声指導は、学習者の発音を細部にわたって

矯正し、ネイティブのような完璧な発音を目指

すものではない。また、これにより学習者が自

身の発音に苦手意識を持ってしまうようでは本

末転倒である。まずは音声的な基礎を得て、母

国語にはない学習言語の音素の弁別的特徴を理

解し、初学者のコミュニケーションの自信へと

つなげていくことが肝要となる。また、新入生

アンケートで明らかとなった、学習者の発音に

対する高い目標意識に応えられるよう、まずは

カタカナ表記を改め、IPA 表記の普及、音素目

録に根ざした体系的な音声教育の確立が必要で

ある。

（天理大学・京都外国語大学 非常勤講師）

［註］

（１） 一ノ瀬敦編 (2015) 『プログレッシブポル

トガル語辞典』小学館。

（２）彌永史郎・村松英理子 (2021)『改訂新版 

PORTUFONE: PCで学ぶポルトガル語の発音』

西東舎。
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コーチングを基盤としたスペイン語学修に

関する自由記述回答の内容分析

－計量テキスト分析を用いて－

橋本　和美

　昨今、学生の学修に関する問題の上位に「主

体性の欠如」がある。発表者はこれを多少な

りとも改善しうるメソッドとして「コーチン

グ」に着目する。コーチングは、コーチが関

わる動機付けによって、人が持っている意欲

と能力を引き出し、問題解決や目標達成を支

援する教育法であり、スポーツや医療、ビジ

ネス、教育の場において盛んに実践されてい

る。発表者はこれまで、大学で新たに学ぶ外

国語の中でもスペイン語に焦点を当て、中学・

高校時代から語学に苦手意識を持つ学修者に

とって「記述式コーチング」
（１）

が有効であるこ

とを「学習意欲の持続」や「成績の変化」か

ら示唆してきた。

今回の発表では、これまでの実践対象者が

回答した自由記述式アンケートに焦点を当て、

これを計量テキスト分析することによって「学

修者が授業で得たと感じることや自身の変化」

について明らかにすることを試みた。分析に

は KH Coder というフリーソフトウェアを用

い、分析者の恣意的・主観的な解釈となる可

能性を回避することに配慮し、自由記述回答

をテキスト型データに変換して質的な計量テ

キスト分析を進めた。その結果、安心・安全

な環境における学びを学修者は楽しいと感じ、

他者との関わりや質問をするなど自己開示の

行動が増えること、これらの主体的な取り組

みが達成感につながることが示唆された。ま

たコーチングに有効なのはコーチ（授業者）

の対話スキルだけでなく、「安心感を与える傾

聴」や「ペーシング」といった態度も重要で

あり、これらが安心・安全な場を作る可能性

が高いという結果が得られた。一方、動機付

けが持続しなかった点、達成感が具体的に何

に結びつくものかを明らかにできなかった点、

本研究で得られた知見を一般化させるために

対象者を増やし、また経年的な分析を深める

必要性などが課題として挙げられた。

今後の外国語教育全般について言えること

だが、AI の外圧も踏まえ、翻訳通訳のスキル

アップ一辺倒といった従来の外国語教育のあ

り方を問い、新たな価値を見出す時がきてい

る。コーチングというメソッドが外国語学修

において汎用的かつ新たな意義を持つものに

なるのか検証していきたい。

（天理大学国際学部准教授）

［註］

（１）この教育実践は２本の柱から成る。１つ

目は授業初回に行う「あり方の明確化」で

ある。これは、学修者が自分はどのような

人間か（あり方）を認識し、書き表すこと

によって「将来を見据えた動機付け」を行

うことを目的とする。このワークは次の「3

段階の思考」を発展させる : 「①まず自らの

あり方（Being）を明らかにする→②そこか

ら創り出される行動 (Doing) を考える→③

行動した結果、得られるもの（Having）は

何かを考える」。例えば「①自分は新しい知

識を身に着けたい人間である→②毎日少し

ずつ〇〇の勉強をする→③結果として、資

格を取得できる」となる。実践の２つ目は

「振り返りシート」である。学修者は毎週授

業終了前の５分を利用して振り返りシート

（あり方に照らした振り返り・できたこと・

できなかったこと・自由記述から成る）を

記入する。授業者はこれにコーチングの要

素を含んだコメント（承認・I メッセージ・

フィードバック等）をつけて翌週に返却す

る。このやりとりによって、授業時間を割

くことなく１対１でコーチング的対話を実

現させることを目指した。
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お 知 ら せ

◇天理大学アメリカス学会は、きたる 12 月４

日（土）13 時から天理大学研究棟３階第１会

議室において、「第２６回年次大会」を開催し

ます。Zoom での参加も可能です。オンライン

参加を希望される場合は、本学会までメールで

お知らせください。来場時は、マスク着用をお

願いいたします。大会プログラムは以下のとお

りです。

＜総会＞

13：00 ～ 13：15

　開会挨拶・活動報告・会計報告　

＜年次大会＞

13：15　開会の辞　

13：20 ～ 14：20　研究発表１　

　中西光一氏（サンパウロ大学博士課程）

「南北戦争後のブラジルにおけるアフリカ系ア

メリカ人の記憶―２つの奴隷制の狭間で―」

14：20 ～ 15：20　研究発表２　

　山本晃司氏（天理大学准教授）

「ブランド名の強勢位置―英語の歴史的そし

て音韻的要因からの一考察―」

15：20 ～ 15：30　休憩　

15：30 ～ 17：00　記念講演　

中牧弘允氏（吹田市立博物館特別館長、国

立民族学博物館・総合研究大学院大学名誉

教授）

「暦とクリスマスで解くアメリカス」

17：00　閉会の辞・茶話会　

◇記念講演をしてくださる中牧弘允先生は、人

類学の立場から、日本、アメリカ、ブラジルの

様々な宗教や会社文化について数多くのユニー

クな著作を出版されており、カレンダー文化に

ついても研究界をリードされています。2017

年には編者として『世界の暦文化事典』（丸善

出版）を出版され、再来年には『世界のクリス

マス百科事典』が刊行される予定です。クリス

マスを迎えるこの時期に、先生の機知に富んだ

ユーモラスたっぷりなお話を聞かせていただけ

るものと思います。どうぞ、奮ってご聴講くだ

さい。

編 集 後 記

◇今号の巻頭言は、国立民族学博物館名誉教授

の山本紀夫先生にご執筆いただきました。玉稿

で紹介されている『高地文明―「もう一つの四

大文明」の発見』（中公新書）は本年６月に上

梓され、すでに読売、毎日、産経、日経、週刊

文春などで書評に取り上げられています。ご著

書では、アメリカスを無視した「四大（大河）

文明」説の見直しと、熱帯高地という補助線を

用いた新たな文明史観が論じられます。ドメス

ティケーション（植物の栽培化と動物の家畜化）

が文明の誕生と発展を導いたと、歴史学や考古

学も踏まえつつ、農学と民族学的記述から丹念

に論じられています。是非、本書でスケールの

大きな全地球的見方を学ばせていただきたいと

思います。

☆新入会員：

大越　翼（2021 年６月入会）

江草千春（2021 年８月入会）

◇当学会の年会費は、一般会員は 5,000 円です

（入会金はありません）。なお、一般会員とは別

に、賛助会員を募集致しております。賛助会員

の会費は年１口３万円です。


