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米国の付加言語教育における言語熟達度指標の意義 

―― ハワイ語熟達度指標 ANA ʻŌLELO の事例から ―― 

 

山本享史（天理大学） 

 

はじめに 

 

 本稿ではハワイ州における付加言語教育(additional language education)に焦点をあてて、

Kahakalau (2017)において提示されたハワイ語熟達度指標「アナ・オーレロ」ANA ʻŌLELO を取

り上げる。この提示は米国社会における言語の多様性、外国語教育の元となる言語観の多様性

を示すものである。言語マイノリティに対する教育の充実、発展という観点のみならず、ハワ

イ州の学校教育全体に影響を及ぼす可能性を持つものであると考える。このハワイ語熟達度指

標の活用とそれに基づく目標設定の意義を、言語教育における学習者要因、学習環境要因の側

面から明らかにすることを試みる。社会文化的環境が学習者の言語の学びにどのような影響を

与えるのかについて探ることは学習者への理解を深めることであり、さまざまな言語の指導方

法や教材の開発にもつながる。 

 本稿でははじめにハワイ語教育を概観する。そして後半ではこの熟達度指標についてその特

徴を記述し、ハワイの付加言語教育における ANA ʻŌLELO の意義を確認する。 

 

１．課題の所在 

 

 外国語学習を支えるツールのひとつに外国語の熟達度指標がある。CAN-DO リスト形式のも

のがよく知られているが、指標に照らし自分の学習を記述することができ、学習者が指導者と

共に目標を定め、効率よく、効果的に学習を進めることが期待される。さらにアカウンタビリ

ティ（結果説明責任）の重要性が増す社会にあって、教育機関におけるカリキュラム作成等に

使用され、機関の存在意義の記述、説明にも使用されうる。米国の外国語教育においては、全

米外国語教育協会 (The American Council on the Teaching of Foreign Languages: ACTFL)と外国語

教育州指導主事評議会 (National Council of State Supervisors for Languages :NCSSFL)が共同し、言

語運用能力ガイドラインを作成している。最新版は 2017年度版である。スペイン語やドイツ語

を始め、日本語、韓国語等 12の言語について CAN-DO リストが作られ、外国語学習のステー

クホルダーに提供されている。それぞれの言語において基本的にリーディング、リスニング、

ライティング、スピーキングの４技能について未習者(novice)から熟達者(distinguished)のレベル

が提示されている。 

 ハワイ語の熟達度を扱った研究では、Warner (1999) 、Kahakalau (2017)等がある。Warner (1999)

は、幼稚園から 4年生のハワイ語イマージョン形式で学ぶ生徒へのインタビュー調査を行い、

成人のネイティブスピーカーの言語との比較を通してその熟達程度を調査している。ハワイ語

イマージョンプログラムの効果を測る、初めての組織的な調査であったが、これに基づいたハ

ワイ語の熟達度を示すものさし等は作られていない。 

 Kahakalau (2017) は約 30年にわたるハワイ語教育の実践と研究に基づいて、今回扱うハワイ
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語の熟達度指標を提示した。現在のところ、ハワイ語についての州統一の指標や熟達度の程度

を測る共通テスト等も開発されていない。本稿で述べるようにハワイ社会における外国語教育

において、この言語熟達度指標が示された意義は大きいと考える。  

 筆者は日本の高校での外国語教員としての経験をふまえ、小学校、中学校、高等学校の一貫

した英語熟達度指標開発に関わってきた。その中で、学習者の言語熟達度を適切に測り、外国

語教育、学習に最も効果的な指標の在り方について考えてきた。本稿はこの探究に多文化社会

の米国、特にハワイ州の付加言語教育、学習からの視点を加える試みである。 

 

２．ハワイ州のハワイ語教育 

 

 米国ハワイ州は英語とハワイ語を公用語と定めている。1970年代以降、米国本土に広まった

エスニックスタディーの流れ、同じポリネシア系先住民族であるニュージーランドのマオリ1)
  

の言語復権運動等の影響を受け、ハワイ文化、ハワイ語は先住民の主権回復運動の中でも重要

な位置を占めてきた。1970年代後半には母語話者が約 2000人にまで減ったとされるハワイ語2)

であるが、ハワイ州統計局のウェヴサイトに上げられた 2016年の報告書、Detailed Languages 

Spoken at Home in the State of Hawaii では 18,610人とされており(8)、ハワイ語だけで博士課程

を修了できる教育制度が整ってきている。ハワイ語を理解し、使用できる人が増加したとはい

え、多くのハワイ人3)にとって基本的な生活言語は英語であり、ハワイ語学習は付加言語学習

の範疇にある。ハワイ州の学校教育に見られるハワイ語教育は、主にハワイ人生徒を対象とし

たハワイ語イマージョン教育と、全生徒を対象とした、公立、私立の学校のハワイ語教育に大

別できる。 

 ハワイ語イマージョン教育は、公立学校内に設置されたハワイ語のみによるコースであるク

ラ・カイアプニ(Kula Kaiapuni) や、ハワイ語のみで幼児教育を行う幼稚園・保育園、プーナナ・

レオ(Pūnana Leo)に代表される。ハワイの言語、文化、歴史の研究促進を定めた 1978年のハワ

イ州憲法修正以来、約 30年の歴史をもち、ハワイ語教育の中心を担ってきた4)。 

 州内全ての公立中学高校5)では教育課程に教科「世界言語(World Languages)」が設置されてい

る。ハワイ語は学校による選択言語のうちの一つであり、イマージョンで学ぶ約１万人の生徒

以外の残りの生徒、約 17万人にとってのハワイ語学習はこの形である。彼らが受ける授業の多

くは英語を指導言語としている。 

  本章ではハワイ語教育の大まかな流れと現在の教育形態について述べる。  

 

（１）ハワイ語教育の概略 

 1778 年のジェーム・ズクックの来島を機にハワイと西洋文化との接触が始まった。1820 年、

ハワイ王国にニューイングランドからカルヴァン派の宣教師たちが到来し、ハワイの王室及び

首長たちが積極的にキリスト教や西欧文化を受容することになった6)。 

 それまで、識字率ほぼ 100%を誇り、ハワイ語を指導言語としていたハワイ王国内の学校教育

は、1893年、米国によるハワイ王朝の転覆以後大きく変化した。1896年、公立学校の指導言語

を英語とすることが定められた7)ことにより、その衰退は進んだ。 

 指導言語が英語とされただけでなく、ハワイ語は学校での使用が禁止され、「ハワイ語を使っ

た子どもの家へは教員が出向き保護者に厳しく注意をした」(‘Aha Pūnana Leo 1995:1) という。 

 現在のハワイ語指導者の祖父母や親たちの中には、学校でハワイ語を使ったために罰を受け
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た経験を語る者もおり、自らの経験から、子どもたちにはハワイ語を教えることを拒んできた

とされる。「できる生徒」の要因として、ハワイ語や文化、そしてそれを知っているということ

の居場所がなかったからと言える。ハワイ語は急速にその地位を失い、政治的、経済的、教育

的コミュニティにおける使用は減っていった。（Kawakami & Dudoit 2000） 

 その後、1980年代になるまで、ハワイ語は公立学校のカリキュラムにはほとんど入っておら

ず、小中高の教室では、ハワイの文化や歴史は社会科の教育課程の一部、パフォーミングアー

ト教科における選択科目の一つとして扱われていただけであった。 

 ハワイアンルネサンス（ハワイ文化復興）の影響を受け、1978年にハワイ語が州公用語に制

定された。州憲法の修正条項(Article X - Section 4: Hawaiian Education Program)はハワイの言語、

文化、歴史の研究促進を定めており、この頃から早期イマージョンの形をとるハワイ語教育の

活動が広がった。ハワイ語を話す教育者や親たちのグループの草の根的な運動が、プーナナ・

レオ(‘Aha Pūnana Leo)というハワイ語による保育園の設立に繋がり、州内最大のハワイ人のた

めの私立学校であるカメハメハスクールが KEEP（the Kamehameha Early Education Program）を

立ち上げた。ハワイ語イマージョンプログラムのカイアプニ(Papahana Kaiapuni Hawai‘i)がハワ

イ教育省下の２つの公立小学校で始まったのが 1986年である8)。 

 幼児を対象とした早期教育としてスタートしたイマージョン教育はその後学年が拡大され、 

1992年には高校３年生までのコース設置が認可された。1996年にイマージョン校での教員を目

指す学生に対する教員養成課程が設置され、現在ではハワイ語による修士課程、博士課程が完

成している。 

 2015年、州の教育長室の下にハワイアン教育局（Office of Hawaiian Education: OHE）が設置

され、憲法修正に基づきハワイアン教育に関して従来から進められてきた２つのプロジェクト

（ハワイ文化や歴史の学習を進める「ハワイアンスタディプロジェクト」、ハワイ語イマージョ

ンプログラムの「パパハナ・カイアプニ (Papahana Kaiapuni Hawai‘i)」）に加え、ハワイ文化を

基盤にした公立学校全体の教育目標に関する「ナ・ホペナ・アオ( Nā Hopena Aʻo )パイロットプ

ロジェクト」が現在進行中である。OHE はそれぞれの活動を支える３年間の戦略計画（Strategic 

Plan 2017-2020）を打ち出している。次節では、ハワイ語教育の中心となっているハワイ語イマ

ージョン校での教育と、その他の学校でのハワイ語指導について確認する。 

 

（２）ハワイ語イマージョン教育 

 ハワイ語イマージョン教育の中心はイマージョンプログラムを持つ公立学校とチャータース

クール9)である。チャータースクールは保護者や地域住民、研究者等が協同し、重視したい趣

旨に基づいて設立する学校である。州の認可を受け、公的資金で学校を運営する。ハワイ語チ

ャータースクールは近年増えてきている。カイアプニ(Papahana Kaiapuni Hawai‘i)と呼ばれるイ

マージョンプログラムは幼稚園から 12年生までの公立学校のプログラムであるが、学校によっ

て対象となる学年を限定しているところもある。プログラムの受講生はハワイ教育省が設定し

たカリキュラム内容10)をハワイ語で学ぶ。このプログラムを持つ学校は 2019 年現在、州内 23

校である。学校全体でこのプログラムを実施している学校もあるが、通常校の中に併設された

イマージョンクラスという形で存在しているところが多い。州内の生徒の約５％にあたる約１

万人がイマージョン教育を受けている。 

 イマージョンプログラムの受講生はハワイ人生徒が中心であるが、民族的出自は限定されて

いない。このプログラムはハワイ語による教育経験を生徒たちに提供するものであり、①ハワ



 米国の付加言語教育における言語熟達度指標の意義 

 アメリカス研究 第 24号 80 

イ語とハワイ文化の再生を助けること、②ハワイ語コミュニティに合流したいと願う人を助け

ること、③ハワイ人コミュニティに関わるため、ハワイ語を第二、第三言語として学びたいと

願う人を助けること、をその目的としている。 

 ハワイ語イマージョン教育では、教員側からの教科内容の教授という指導形式に加え、経験

重視教育 (experience-based education)のカリキュラムに基づいた問題解決学習 (inquiry or 

problem-based learning)が多く取り入れられており、家族や地域の人材活用、実生活と社会を重

視した学習、ハワイと太平洋の歴史に重点を置く等の特徴が見られる。(Benham & Heck 1998) 

 

（３）イマージョン校以外の学校でのハワイ語教育 

 イマージョン校以外の学校では、ハワイ語は「世界言語」(World Languages)のうちの一つの

選択言語として扱われている。州の規定によれば、中国語、フィリピン語、フランス語、ドイ

ツ語、イロカノ語、日本語、朝鮮語、ラテン語、ロシア語、サモア語、スペイン語、ハワイ語

から各校の実状に合わせて設定することになっている。例えば、ハワイ島ヒロ高校ではスペイ

ン語、日本語、ハワイ語から一つ、オアフ島のファーリントン高校ではフランス語、イロカノ

語、日本語、スペイン語、ハワイ語から一つを選択することになっている11)。 

  このイマージョン校以外のハワイ語教育については、教員のハワイ語運用能力や指導法に関

する力量の点からも課題が多いとされ12)、Wilson and Kamanā (2006)は「外国語としてのハワイ

語を、たとえ全学年に必修にしても、ハワイ語の再活性化にはつながらない。ハワイ語再活性

化に結びつくのは、ハワイ語を教育言語とする学校だけである」(172)と述べている13)。 

 

３．アカウンタビリティと教育目標 

 

 本章では、州の教育目標を取り上げ、州レベルでの教育の方向性について確認してみたい。  

 

（１）アカウンタビリティ重視の教育 

 2002 年ジョージ・W・ブッシュ大統領の署名によって制定された「どの子も置き去りにしな

い法 (No Child Left Behind Act: NCLB)」は、近年の米国教育政策に最も大きな影響を与えた法

律の一つであるが、その中心的な考えはその後の政権政党によらず推進され、2015 年からは「全

生徒成功法 (Every Student Succeeds Act :ESSA)」として引き継がれている。（図表１参照） 

〈図表１〉   

          

        [出典 吉良 2009:58 筆者が加工] 
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 学力格差是正のために連邦政府の役割を拡大し、連邦政府が州に結果説明責任（accountability）

を求めるものである。具体的には州レベルのスタンダードの設定、統一テストの実施、結果の

公表等を含み、結果に基づく重点的な資金投入によって、中央集権的な傾向が強まっている。 

各州は英語と数学（算数）の力を中心にした州共通基礎スタンダード(Common Core State 

Standard: CCSS)と呼ばれる学力基準を設定し、各学校はその到達程度の公表を求められる。結

果に基づく資金配分や人事も見られるようになってきているのである。（吉良 2009） 

 

（２）州教育目標「ナ・ホペナ・アオ」( Nā Hopena Aʻo )
14) 

 ハワイ州教育省は、州の CCSS とは別に、2015 年に「ナ・ホペナ・アオ」( Nā Hopena Aʻo )

という総合的な学校教育目標を策定し、多様なプログラムを実施している。  

  ハワイ州公立学校の全生徒を対象にした、ハワイ人の価値、言語、文化、歴史に基づいた総

合的教育目標である。州の取り組みではあるが、連邦からの資金15)に支えられている。このた

め、目標の作成から広報活動、さまざまなプログラムの実施、成果報告等は上述したアカウン

タビリティの中にあると言える。 

 Nā Hopena Aʻo Statements はウェブサイト上では、次のように示されている。 

 

ハワイの言語、文化、歴史の研究促進を定めたハワイ州憲法（Article X, Section 4 and Article 

XV, Section 4）に基づき、州教育省教育委員会ポリシーによって定められた。アカウンタ

ビリティを求める連邦の全生徒成功法(ESSA)に沿って、説明責任を体現するものの一つと

なっている。(Nā Hopena Aʻo Statements 2015) 

 

 Nā Hopena Aʻo は生徒たちの育みたい力を６つの言葉で表し、それぞれ具体的な目標を記述

している。６つとは Belonging（所属感）、Responsibility（責任感）、Excellence（卓越性）、Ahoha

（自己、家族、共同体を尊重できるアロハの感覚）、Total Wellbeing（健康的な生活）、Hawaii

（ハワイの地元感覚）。それぞれの頭文字を並べて、BREATH（息）となり、ハワイ語で息のこ

とを hā というために、HĀ - BREATH program とも表記される。（図表２参照） 

〈図表２〉 

        

          [ 出典 Nā Hopena A‘o HĀ ウェブサイト] 
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 ６つの目標のうち、ハワイ語に関する部分を見ると、「ハワイ」の感覚について、「この尊ぶ

べき場所の特異性により自分自身が豊かになる。ハワイの感覚はその豊かな歴史、多様性、ハ

ワイ語とハワイの文化を正しく理解することを通して発揮される。文化間、地域社会間をうま

く調整し、母なる土地を扱えるようになる」とされている。具体的な目標として、次のような

下位目標が挙げられている。 

 

 a. ハワイ語の日常会話の語句を発音し、理解ができる。  

 b. 自分の行いに関する適切なハワイ語を使うことができる。 

 c. ハワイにおける名前、物語、特性や場所の重要性について学ぶ。 

 d. ハワイ人の伝統的なものの見方や知識を学び、現代生活において適応する。 

 e. ハワイの歴史、物語、文化、言語を共有する。 

 f. それぞれの異なる視点や文化、貢献できることを尊重する。 

 g. 誇りと敬意をもってハワイを扱う。 

 h. ハワイをホームと呼ぶ。           (Nā Hopena Aʻo Statements 2015) 

                                         

４．ハワイ語熟達度指標「アナ・オーレロ」(ANA ʻŌLELO) 16) 

 

  Nā Hopena Aʻo に見られるハワイ語に関する記述は、上記の a、b 程度のものであり、州統一

でハワイ語の熟達度を測れるような指標は、今のところ存在しない。このような状況にあって、

Kahakalau (2017)によって提示されたハワイ語熟達度指標「アナ・オーレロ」（ANA ʻŌLELO）

は今後のハワイ州のハワイ語教育の展開において無視できないものであると考える。 

 Kahakalau (2017)に基づき、ANA ʻŌLELO の概略をみていきたい。 

 

（１）作成意図 

 ANA ʻŌLELO は、ク・ア・カナカ先住民文化言語研究所（Ku-A-Kanaka Indigenous Institute for 

Language and Culture ）の主宰者であるク・カハカラウ (Ku Kahakalau) と彼女がリードする言

語測定研究チーム(ANA ʻŌLELO Research Team)が 2010年から数年かけて開発してきたハワイ

語の言語熟達度指標表 (Indigenous Proficiency Scale)である。（図表３参照） 

 その作成にあたっては、次の３点が意図されていた。①ハワイ語の熟達度を測る基準線を示す

こと、②学習者のハワイ語熟達度を検証する道具を作り出すこと、③ハワイ人のハワイ語運用

力を高め、ハワイ語再生の弾みをつけること。(Kahakalau 2017: 4) 

 

（２）特徴 

 この指標表に関して興味深い点を 3点指摘したい。まず、形式的な特徴のひとつは、言語熟

達度の評価指標にハワイ先住民の宗教儀礼への参加頻度や関わり方を挙げていることである。

指標表は大きく次の３つに分かれている。①「語彙」、「ことわざ」、「歌」、「チャンツ」の知識

量（使える数）②会話における能力（「挨拶」、「自己紹介」、「描写」、「問答」、「対話」、「プレゼ

ンテーション」、「語り」、「読み」において、知っている）③伝統儀礼の知識と実行（詠唱でき

る祈りの言葉、儀礼に関する知識、参加の頻度、参加の仕方）(Kahakalau 2017:8) 

 次に、熟達度の記述文の中にハワイ語の特徴的な言語形態を表す語句が用いられている点で

ある。以下にその記述例３つ（a、b、c）を挙げる。 



 米国の付加言語教育における言語熟達度指標の意義 

 アメリカス研究 第 24号 83 

〈図表３〉         ANA ʻŌLELO Proficiency Scale 

 

  
   [出典 Kahakalau 2017:6-7 に基づき筆者が編集]    
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  [出典 Kahakalau 2017: 8-10 和訳、表の加工は筆者] 
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a. ハワイ語をそのまま用いた記述例：kaona 

 記述語の文化的側面の理解も含め、単純な英語での説明が不可能であることを示していると

考えられる。例えば、レベルが４、５の学習者の記述文には「人や場所の詳細な紹介を、kaona

を用いて行うことができる」(Introductions Level 4 )、「詳細な質問と応答、kaona をいくらか用 

いて」(Questions & Answers Level 4)、「間接的な質問と応答、たくさんの kaona を用いて」

(Questions & Answers Level 5)、「kaona を用いた複合的でレベルに合わせた応答」(Talk Story Level 

5 )、「kaona を用いた複合的な情報、考え、概念」（Oral Presentations Level 5 ）とある。 

 「カオナ」（kaona）は、「隠（さ）れた意味」を表すハワイ語の詩的表現方法であり、Hawaiian 

Dictionary (Pukui and Elbert 1986)では、“Hidden meaning, as in Hawaiian poetry; concealed reference, 

as to a person, thing, or place; words with double meanings that might bring good or bad fortune. ” (130) 

と説明されている。 

 kaona はハワイ人の知識人たちが伝統的な物語や歴史の語り伝えに用いてきたものであり、

隠喩、語呂合わせ、暗示等が多層的に用いられる。McDougall & Nordstrom (2011) の次の表現

に kaona のもつ言語特性の高度さが表れている。 

 

kaona は聴衆の美的感覚に訴えかけるために、詩的眼識に加え、聴衆の見地に立った物事

に関する深い知識を要求する。したがって使われた kaona は作者の修辞技法のレベルに加

え、対象とする聴衆に関する理解も直接的に反映するものである。(101) 

 

 また、それぞれのレベルには、HŌLONA（レベル０）、NŌHIE（レベル１）、LAUA（レベル

２）、MĀKAUKAU（レベル３）、PĀHEʻE（レベル４）、LOEA（レベル５）といったハワイ語

表記が当てられ、ハワイ語学習者がその段階の捉え方をハワイ語の世界で認識できるようにな

っている。 

 例えば、レベル２の LAUA は文字的には「することがあまり残っていない(not much remaining 

to do)、ほぼ終わっている (nearly finished )」という意味で、MĀKAUKAU（レベル３）は「で

きる、能力がある(able, competent, qualified )」、PĀHEʻE（レベル４）の定義には「表面がつるっ

としている(slippery)、滑らかな ( smooth )」といった言葉が並ぶ。レベル２において、もう残す

ところがなくなってきたと表現しながら、その上の細かな段階の区別に、ハワイ語熟達程度の

繊細さが感じられる。 

 Kahakalau (2017)は、1000 人以上のハワイ語学習者への調査から、「現在、ほとんどのハワイ

先住民がこのレベル(LAUA:レベル２)にあり、ゴールは近いことをわかってもらいたい」(6-7)

と述べている。 

 

b. 現代のハワイ語の使われ方をふまえた記述例：pidgin English 

「ハワイ語の単語が入ったピジン英語」(Storytelling Level 1 )、「ハワイ語のフレーズが入ったピ

ジン英語」(Storytelling Level 2 ) 

 

c.ハワイ語の特性をふまえたレベル記述例：poetic references poetry 

「聴衆を前にして行われる熟達したストーリーテリング。多様なボディーランゲージを用いる。

頻繁に kaona と詩への言及ができる。」(Storytelling Level 5 )、「儀礼を主宰し、特定のチャンツ

の内容を説明できる。高いレベルの詩と kaona を使って自発的に祈りとチャンツを作ることが
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できる。」(Knowledge of protocol Level 5) これらは、ハワイ言語の中の詩の占める位置の重要さ

が伺える例である。 

 もう一つ確認すべき点は、この指標作成がハワイ人の手によって作成されたことを強調して

いる点である。ANA ʻŌLELO の作成は、言語熟達度測定における植民地価値観からの脱却を意

図しているとも言える。Kahakalau (2017)は、「この指標の作成は、他の先住民族が自分たちの

言語再生に関わるときにも役立ち、先住民の言語熟達度指標のテンプレートとなりうる」（10）

と述べている。 

 

私たちの言語の熟達度を測るのに現在使われている西洋の言語熟達度概念や指標に単純

に頼ることはできない。むしろ、私たちは私たち自身の測定ツールを生み出さなければな

らないのだ。そしてそれは私たちの価値観、方法、優先するものに基づいたものであるの

だ。ANA ʻŌLELO は先住民族が自分たちの手で非常に有用で公正な道具をデザインできる

ことを検証するものである。それは西洋の言語学者の手助けがあってもなくても、自分た

ち自身の研究方法に基づいて行われるものなのだ。（Kahakalau 2017:10） 

 

５．考察 

 

 上述した背景に照らし、ANA ʻŌLELO の意義について考えてみたい。 

 付加言語学習の学習者要因として言語熟達度指標に着目する理由は２つ考えられる。一つは

言語学習における動機づけ、もうひとつは学習者のメタ認知ストラテジーの発達を促すという

点である。 

 付加言語学習における学習者要因は、学習者の社会文化的環境や学習言語がその社会におい

てどのように評価されているかによって異なる。1970年代後半には母語話者が 2000人まで減

ったと言われるハワイ語であるが、近年、前述したチャータースクールやイマージョン校の充

実、発展に伴ってハワイ語教育、学習を取り巻く環境は変化してきている。実際のところ、ハ

ワイ語は現在、州内の公立私立の高等学校、ハワイ語によるチャータースクール、公立私立の

大学、さらに成人向けにも地域や個人、オンラインの授業等でも教えられて（Kahakalau 2017:3）

おり、松原(2010)はハワイ語イマージョン校の卒業生への調査に基づき「「ハワイ語再生母語化」

の兆しが僅かではあるが着実に見られる」(124)ことを報告している。これらの教育環境の充実

は、人々のハワイ語、ハワイ文化に対する評価に影響を与え、ハワイ語学習者への肯定的な学

習者要因として働くと考えられる。 

 ハワイ語はそれを含む伝統的ハワイ文化の否定と見直しの歴史を経験してきている。かつて

否定されてきた自らの文化及び言葉が、今後、州学校教育の根幹として据えられ、「できる」こ

との指標として表されることは、自分の文化的背景を含む自己肯定感を高めるのに有意義であ

ろう。 

 

（１）動機づけとしての熟達度指標 

 ハワイ語熟達度指標にハワイ文化の側面が取り入れられ、モデルとして示されることは、学

習者の内的動機付けを高め、統合的な人格形成にとっても有用であると考えられる。動機付け

に関する認知的評価理論（cognitive evaluation theory）に基づけば、一般的に、ルールや目標が

課せられること、指示や命令されること、競争があること、評価されることは、学習者の自律
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性や有能感を阻害し、内発的動機づけを低下させるとされるが、これを自由選択や自己主導の

機会としてとらえること、説明できる理由があること、楽しいと感じること、励ましを受ける

こと、肯定的なフィードバックが得られること等は、学習者の自律性や有能感を促進させ、内

発的動機づけを高めることがわかっている（Deci & Ryan 1985）。つまり、外部要因に対する受

け止め方（認知的評価）次第で、それが個人の内発的動機づけを促進したり抑制したりするこ

とを説明する理論である。 

 到達度指標が他からの借り物ではなく、自分たちの生き方と繋がったものであることが必要

であることを表しており、それがきちんと説明され、学習者に理解ができれば学習の有用なツ

ールになりうることを示唆している。実際のところ ANA ʻŌLELO 作成に当たっては、言語測

定研究チームがハワイ語学習者、教師、生徒の保護者や地域の人々とともに議論を重ねてきた

経緯がある。 

 Cummins & Swain (1986)は マイノリティ学生の学校での学習について分析の理論的枠組み

を提示している。被抑圧グループの学生は教員とのやりとりの直接的結果として力をつけるこ

とができるが、その際には以下の 4点について考慮されるべきだとしており、文化的指標を取

り入れた言語熟達度指標は、これらに資する役割を果たせるように思われる。(1)どの程度、マ

イノリティ学生の言語や文化が学校のプログラムに組み込まれているか、(2)どの程度、マイノ

リティコミュニティが学校教育に参加することを奨励されているか、(3)どの程度、知識を得る

ために言語を積極的に使おうとする内的動機付けを高める教育的配慮がなされているか、(4)

どの程度、評価の専門家がマイノリティ学生の支えとなる立場を取っているか。 

 付加言語学習研究における学習者要因の分類は研究者により異なるが、動機づけが継続的な

言語学習にとっても重要であることは共通しているように思われる。学習者の言語学習の統合

的動機づけとして作用すると考えられる。 

 Gardner & Lambert (1972)は、動機づけを「統合的動機づけ (integrative motivation)」と「道具

的動機づけ(instrumental motivation)」の 2つに分ける。「統合的動機づけ」とは、その言語が話

される集団の文化、歴史、社会、人々に関心があり、それらを理解したい、その集団の一員と

して帰属したいと思うことによる動機付けである（小島 2018 :122）。山崎（2005）は学習を長

期的に持続させるためには、この「統合的動機づけ」が有効であることを論じている。 

 このハワイ語熟達度指標にハワイ先住民文化に基づく視点が盛り込まれていることにより、

ハワイ語学習者自身がなりたい理想をイメージしやすい、段階として目標を設定しやすくなる

ことが考えられる。 

 ハワイ教育省が作成した教育目標(Nā Hopena Aʻo )に基づき、現在ハワイの学校教育はハワイ

文化に根ざした教育改革を進めている。ハワイ語は、就職に有利、国際社会での活躍に役立つ

といった外的要因が働きにくい言語であり、学習における成功が必ずしも経済的成功と直結す

るわけではない。従って、ハワイ語学習を促進するためには、学習者自身の「なぜその言語を

学ぶのか」という内的要因が、他の言語以上に必要になってくる。そういう点において、ハワ

イ語学習及びその教育にはここでいう統合的動機づけが必要となってくる。つまり、文化、社

会的にも明確に記述されたこの指標はハワイ語学習者にとって意味を持つものであることがわ

かる。 

 ハワイ語イマージョン教育においては、プログラムがスタートした 1980年代当初より、ハワ

イ文化学習と強いつながりの中で展開されてきている。ただ、Kaomea (2005)が指摘するように、

イマージョン以外の学校教育におけるハワイ語教育は必ずしも十分と言えるものではない。こ
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の点に関し、言語技術と関連した具体的な文化行動を指標として表していくことの重要性が確

認されよう。 

  そして、ハワイで学ぶ生徒たちの教育がハワイ文化、ハワイ語を基盤に再構築されようとし

ている今、求められる言語と文化の程度を具体的に示すことは、ハワイ先住民にルーツを持た

ない生徒がハワイ社会に生きる自らのアイデンティティを確認することにもつながり、学習に

対する内的動機づけを促進する一助となりうることも考えられる。 

 ANA ʻŌLELO はハワイ人のみを対象としたハワイ語の熟達度指標ではないが、基本的には先

住民の被抑圧的地位からの社会的回復を指向しているように思われる。そうであっても、作成

された熟達度指標は今後のハワイの学校教育において、意図された以上の可能性を持っている

ように考えられる。 

 言語学習における学習者要因は多様であるが、動機づけは指導者によって意図的に行うこと

ができることを考えれば、その研究意義は理解されよう。適切な教材選択、レベルに応じたタ

スクの提示、学習環境の整備等に加え、学習者が理想とする自己になるための目標を設定でき

るよう促すことは、指導者の重要な役割である。これらの計画、実行、評価、修正に言語学習

熟達度の指標の実効性が高まることは有益であると考えられ、本研究において着目する理由で

ある。 

  Meyer (1998)はハワイにおける学校教育がハワイ学生の生活に合っていないことを指摘して

いる。教材は米国本土の学生をターゲットにしたものであり、ハワイ人の豊かな口承伝統を排

除している。ハワイ人の子どもたちの自尊感情を高める教育において文化や歴史、言語が統合

的に教えられることの必要性を説く。ハワイ人認識論に基づくとハワイ人学生のカリキュラム

デザインには「timing (タイミング) interest（関心）need（責務） genealogy（系譜）を明示され

る必要があり、言語教育カリキュラムには、現在、過去、場所、そして学習環境の精神的側面

を含んでいなければならない」(Meyer 1998:22)としている。このような点からも言語熟達度に

文化的視点を組み込むことを検討する意義はあろう。 

 もう一つの観点は、言語熟達度指標が学習ストラテジー(learning strategies)の一つとして有用

であるということである。教育心理学の知見によれば、動機づけはそれ自体を高めることが難

しい変数であり、これらの介入によって学習成績の向上を図ることは容易ではない。むしろ学

習者の行動レベルに介入できる学習方略の方が学習内容の理解に有効に作用する（篠ヶ谷

2012）。  

 O'Malley & Chamot(1990)は、学習方略をメタ認知的方略 (metacognitive strategy)、認知的方略

(cognitive strategy)、社会的・情緒的方略(social/affective strategy)の 3つに分けている。メタ認知

的方略とは、自分の学習の計画をたて、状況を観察し、自分が理解したり発言したり書いたり

したものを分析する。そして、自分がいかに上手に学習したかを自己評価する。計画する

(planning)、観察分析する(monitoring)、 結果をチェック・評価する(checking/evaluation)等の行動

である。 

 具体的な行動を起こすにあたり、熟達度指標は、自分の言語の力を測るものさしとして、自

分の力がどの位置にあるのか、どこをめざすのかも示してくれる。 

 メタ認知的方略は言語学習に限らず、他の学習にも活用できるものであり、この指標表を用

いた自身の学習管理能力は就職や進学といった学齢期の学業的成功だけに留まらず、生涯学習

の観点からも有意義である。Chapman and Aspin (1997)は各国の調査に基づき、従来、小中高の

学校レベルについて行われてきた教育基準や目標設定の見直しの必要性を説いている。「従来の
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教育サービスと制度の枠組みを越えた研究、より系統だった分析が経済的、社会的要請に応え、

知識の概念や価値観の変化に対応することができる」(103)とする。このような意味において、

ピジン英語の実態等、現実の言語使用もふまえ、文化性を伴った指標を活用し、その実効性を

高めていくことの意義が理解されよう。 

 

（２）環境要因としての熟達度指標 

 ハワイ語熟達度指標 ANA ʻŌLELO の提示は、ハワイ語学習のもうひとつの学習環境要因と

考えることができる。ハワイ語熟達度指標 ANA ʻŌLELO 提示について、ハワイ州の学校教育

のおかれた社会的背景を見逃すわけにはいかない。本項では、この文脈へのハワイ語熟達度指

標 ANA ʻŌLELO 提示という事象の布置を試みたい。 

 米国では近年、教育界のみならず、財界や連邦レベルにおいても英語以外の言語能力向上へ

の関心が高まりつつある。財界における外国語能力をもつ人材の雇用拡大、連邦の外交、国家

安全、社会福祉分野における言語の専門家の不足、福祉の充実を求める地域社会からの要請等

に加え、複言語能力保持者の認知的優位性に対する認識の広まりがその大きな理由とされる。 

(Rivers & Brecht 2018) 米国の多くの州では高校終了にあたり、通常の卒業資格に加えて２つ以

上の言語で学び、優秀な成績を修めた生徒を表彰する Seal of Biliteracy という制度もできている。

2011年カリフォルニア州を皮切りに、2017年現在、31州と D.C.で、ハワイ州は 2014年に制度

化された。 

 Cummins & Swain (1986)等、バイリンガル教育の有用性は質的研究の成果として広く発表さ

れている。Garcia(2008)は、ハワイ語イマージョンプログラムを含むバイリンガル教育は、モノ

リンガル教育よりも大きな知識や経験を与え、子どもたちの思考を引き出す可能性を論じてい

る。 

 ハワイ州統計教局の 2016年報告書によると、米国の全人口の 20.7%は家庭で英語以外を使用

しており、中等教育段階の教育(secondary education)においては、州で定めた外国語教育が行わ

れている。ハワイ州におけるハワイ語もそのひとつであるが、ハワイ語教育については州内に

おいても共有されるスタンダードや指標はない。 

 米国のマイノリティ言語の教育への関心の高まりについて、Jennifer Leeman (2015) は「1991

年の湾岸戦争以降、英語以外の言語能力を持つことの重要性が認識され始めた」(101)としてい

る。さらに、この 1990年代中葉の言語学習における社会文化的文脈への関心の高まりにより、

継承言語教育が応用言語学、言語教育学の一分野として位置づいたとする。(Jennifer Leeman 

2015) 

 Fishman (2001)は、マイノリティ言語の教育は言語の力を伸ばすだけではなく、それを使用す

るコミュニティの尊厳、そして、その語が持つ文化的、宗教的価値を高めるものであることを

論じたが、ここにおいて記述される言語の力はいわゆるスキル上の問題に留まらない。 

 Fishman (2001)はまた、「継承語教育がこの先マジョリティーの社会に根をはっていくために

は、継承語教育の質の向上が必要であることは言うまでもないことであるが、これに加えて、

正規の教育との接点を見いだす必要があるとも考える」(21)と述べているが、ここでの「継承

語」を「ハワイ語」に置き換えれば、現在のハワイ語教育の課題がはっきりする。ハワイ語の

教育と学習を学校という文脈において、イマージョン校やチャータースクール以外の学校教育

との接点をいかに探るかが今後、大きな課題になってくるだろう。その際、ハワイ語の熟達度

に当てるものさしの役割は大きいと考えられる。 
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おわりに 

 

  ハワイ語熟達度指標 ANA ʻŌLELO の提示は、ハワイ州の継承言語教育及び付加言語教育分

野においても新時代を切り開いていく可能性をもつものである。 

 その継承がほぼ途絶えた状態になってしまったハワイ語の場合、定義上の継承語としてハワ

イ語を学ぶ子どもたちの割合は低い。しかしハワイ語を学ぶ子どもたちの親たちは、子どもた

ちとともに彼ら自身も自分たちのルーツを確認し、後世に引き継ごうとしている。ANA 

ʻŌLELO ではハワイ語の言語熟達は技能だけに留まらず、宗教儀礼を含む文化への接近の程度

を指標の一項目として扱っている。文化理解を含めたトータルのハワイ語イマージョン教育が

辿ってきた歴史をみれば、ハワイ語熟達の程度を測るものさしの存在を考えたときに、その指

標項目としてこれが上がってきたことは一つの必然であったのかもしれない。Kahakalau (2017) 

が述べているように、これが世界の先住民言語、及びその教育を発展させるものとして扱われ

ていくことも予想されよう。 

 米国教育界におけるアカウンタビリティの追求は、関心の高まる外国語教育についても、さ

らに進んでいくであろう。設定したスタンダードに照らし合わせた適切な指導と説明可能な評

価を求める態度は、より詳細に力を測るものさしを今後も必要とするであろう。学校教育にお

ける「世界言語 (World Languages)」教科においては、その教育効果を高めるために何がなされ

ていくであろうか。設定する言語は州により異なるが、指標を明らかにすることは、扱う言語

をどのように選び、言語学習を通して何を目指すのかについて考えるきっかけを与えてくれる

ことになろう。現場の教員も一方では今後さらに「縛られる」ことになるかもしれないが、い

かに授業を作り出すか、実行するかは目標と成果を明らかにする中でその精度が増していくよ

うに思われる。 

 現状では、イマージョン教育で行われているハワイ語教育以外は、英語を指導言語として行

われる文法訳読式のハワイ語授業が多いのかもしれない。しかし、Nā Hopena Aʻo (HA) プロジ

ェクトに代表されるような、ハワイ人文化を基盤に学校教育を再構築する動きの中で、ハワイ

語は世界言語の中の一つの選択言語のままではいられなくなるのではないか。今後、言語技能

を含めた指標が明確にされ、到達目標をもとにハワイ語教育が行われて、指導や評価の方法も

開発されていくことが考えられる。ハワイ州学校教育に ANA ʻŌLELO がそのまま使用される

ことはないかもしれないが、州の付加言語熟達度指標の嚆矢として、その存在は軽視できるも

のではない。 

 学習者個人に目を移せば、ハワイ語熟達度指標はハワイ人学習者の内的動機付けを高め、統

合的な人格形成にとっても有用であると考えられる。ルールや目標は、適切に用いられること

により学習者の自律性や有能感を促進し、内発的動機づけを高めるものとなる。熟達度の指標

にその言語の使用者としての姿が示され、自己肯定感を涵養する出自文化を纏った言語学習が

行われることにより、地域への貢献、人格形成や健康、交友関係が内発的な目標となり、学業

全般における好ましい成果も期待されるであろう。 

 付加言語学習への関心が高まる米国社会において主流の学校教育との接点を探る一つの道具

として言語熟達度指標が果たす役割は大きい。さまざまな民族出自の生徒たちにとって必要な

言語の熟達度とはどのようなものか、そしてその程度はいかに記述されていくべきなのか。ハ

ワイ州におけるハワイ語熟達度指標の在り方が他の言語の教育にも影響を与えることも考えら

れる。 
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 以上の点から、ANA ʻŌLELO の提示はハワイ州の言語と文化に関わる教育の展開における大

きな可能性をもつものであるといえる。さらに上述した観点から、ハワイ州におけるハワイ語

教育においてこの熟達度指標が提示されたことの意義、そして作成にいたる過程を理解するこ

とで、他の先住民族言語を含む言語学習一般における熟達度指標の概念の幅が広がり、活用が

進むのではないかと考えている。 

 日本社会の中で、英語に代表される外国語教育を見るとき、日本に生きる私たちにとって文

化とは何か、そしてその中で日本語と外国語を学ぶことはどういう意味を持つのか、言語学習

が私たちの生き方の中にどう位置づくのかということを熟考する機会を得ないまま、「言葉」の

教育、教育政策が進んでいるように思われる。 

 形として外国語学習の目標に文化的な項目を入れればよいということではなく、自分たちに

とって言語学習の意義を考え、目標や指標を自分たちの手で作りだそうとすることが、学習の

充実にも繋がるのではないかと考えている。 

 本研究にとっては、ANA ʻŌLELO の作成過程や、他の熟達度指標(ACTFL-NCSSFL の運用能

力ガイドラインや欧州評議会作成による CEFR 等)との詳細な比較も重要な部分だと考えてい

る。これらについては別稿で行いたい。 

 

                                                        

 

【注】 

 1)  1982 年マオリ語のみで就学前教育を行うコーハンガ・レオ(Te Kohanga Reo)がニュージー

ランドに創設された。現在はニュージーランド国内で 460 校、オーストラリアやロンドンにも

ある。‘Aha Pūnana Leo に与えた影響は大きい。 

 2) 松原(1995)はハワイ語衰退の要因を、①伝染病等の影響によるハワイ先住民族の減少、②

ハワイ王朝の言語政策における無策（指導者層の過度の英語傾倒、西洋化への焦り）、③ハワイ

王朝転覆、アメリカによる併合と指摘する。 

 3) 「ハワイ人」、「ネイティブ・ハワイアン（ハワイ先住民）」は「1778 年のジェームズ・ク

ックがハワイ諸島に到達する以前に同地に住んでいた祖先にルーツを有する者」と定義される

ことが多く、1983 年、1990 年に行われた住民投票でも約 80%がこの定義に賛成している。1993

年には Public Law 93-644, Section 813 として法制化されている。本稿でも定義はこれに従うこと

とし、表記は基本的に「ハワイ人」を用いる。 

 4) 近年はハワイ語チャータースクールの躍進もめざましく、その取り組みは Goodyear- 

Ka’opua (2013)に詳しい。 

 5) ハワイ州は米国唯一の単一公立学校制度を持っている。15の学区に分かれており、2018

年現在公立学校は 292校で生徒数は 179,255名（うち 36校 11,160名がチャータースクール）。 

 6)  彼らが英語に傾倒した理由の一つには 1849 年のゴールドラッシュ、ハワイの産業が捕鯨

から砂糖の輸出へという経済的変化があった。プランテーションでのハワイ先住民の労働力を

補うために各地から移民流入し、指示言語であった英語は、ピジンイングリッシュへとなった。 

 7)  Session Laws of Hawaii, 1896 Act 57-Section 30 

 8)  1980 年代のハワイの学校教育の展開については、山本（2004）に詳しい。 

 9)  オアフ島 6 校(K-6:4 校 7-12:1 校 K-12:1 校)、マウイ島７校(K-5:1 K-6:1 校 6-8:2 校 9:1 校 

9-12:1 校 K-12:1 校)、ハワイ島２校( K-12:1 校 9-12:1 校)、モロカイ島２校( 7-8:1 校 9-12:1 校)。

ハワイ語やハワイ文化に基づくチャータースクール６校（K-12:2 校 K-10:1 校 K-11:1 校 K-8:1

校 K-6:1 校）。 

 10) 「クム・ホヌア・マウリ・オラ」。ハワイ先住民教育哲学およびハワイ州の学習内容に関

する基準(Hawaii Content and Performance Standards)に基づいて作成、開発されている。３、４年
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生はハワイ語によるハワイ州評価テスト(the Hawaii State Assessment)を受ける。 

 11) いずれも各校 2018-2019 Course Description より。筆者は 2010 年にオアフ島カイムキ高校

を訪問したが、選択言語はスペイン語、日本語で、ハワイ語は入っていなかった。 

 12)  Johnson and NeSmith (2017)は、授業の参与観察、授業者への面接調査を行い、英語によ

る文法訳読が中心でスピーキング活動に乏しく、コミュニカティブな授業になっていないこと

が多い点を指摘している。 

 13)  ハワイ州公立の教員の実例については Kaomea (2005）に詳しい。12世紀頃のハワイ人

の残虐性（宗教的指導者や権力を持つものによる生贄行為等）や「カプ」(kapu)と呼ばれる禁

令制度による一般市民への生活の制限などを強調した子どもたちのプレゼンテーションに、適

切に指導を行なっていない小学校指導者の事例を取り上げている。ハワイ文化に対する教員の

理解や認識の程度がイマージョン校以外の教育の課題の一つである。 

 14)  hopena はハワイ語で「目標」、 aʻo は「教育・学習」を表す語である。 

 15) 州教育省はこの取り組みを支える資金を国に申請を行い、148 申請の中から採択され

199,800ドルを得た。 

 16)  ana はハワイ語で「測る」、 ‘olelo は「言語」を意味する。 
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